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PETER Z1EME

Zur alttiirkischen Bhaisajyagurusitra-Ubersetzung

In AoF 13 (1986), 185—-188, wurde ein Buchrollenfragment einer alttiirkischen
Ubersetzung vom Ende des Bhaisajyagurusiira ediert, zu dem das Bruchstiick
T I « 51 (Mz 287), ebenfalls aus einer Buchrolle stammend, eine Parallele dar-
stellt. Die auf den ersten Blick ins Auge springenden Abweichungen lassen darauf
schlieBen, daB Mz 287 ein Teil einer anderen Ubersetzung ist. Zufilligerweise
umfafit das neue Fragment anndhernd dasselbe Textstiick, so dal} sich die Ge-
legenheit des Vergleichs heider Ubersetzungen hietet. Da bislang von beiden
Abschriften jeweils nur ein Bruchstiick aufgetaucht ist, lassen sich keine An-
gaben zu den Uhersetzungen und vor allem nicht zu den Ubersetzern machen.
Es ist zu vermuten, daf} heiden Ubersetzungen derselbe chinesische Text, nam-
lich Taisho Tripitaka Nr. 450, genauer natiirlich eine zwischen dem 10.und
14. Jh. in Umlauf gewesene Handschrift des Sutras, zugrunde liegt.

Wéahrend das bereits verdffentlichte Fragment aus Yarchoto stammt, wurde
das vorliegende in der Ruine o von Qoc¢o gefunden.

Text

1 af

2 anant |

3 otaédi iligi stiziik [

4 burxan dng asnudi qut §[olunmaq yrli
5 -gamiS ati ariir: tagi yma ati [

6 asy-1¥ wrz bayulug biigiilig [

7 giliné tidayay boSumag inéip |

8 otrii hu[rxan nJomuy yrlyqadi bo[distv

9 tozlii[g ilig]-lar baglar tozunlar |

10 -lar [ lalr gntrtlar af[surilar

1 1t
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Ubersetzung

[Ananda fragte Buddha: ,,0 Buddha! Welchen Namen soll diese Lehre haben,
und wie sollen wir an ihr festhalten?* Buddha sprach zu] (2) Ananda: ,,(3—5)
[Der Lehre gepredigjter Name ist [Tugendverdienste] der allerersten Geliibde
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des Buddhas Arztkonig, Reiner [Lapislazuliglanz]‘. Ferner auch [ist] ihr Name:
,(6) Wunderwirkende, zaubermichtige [Dharani der zwolf Devagenerile] zum
Nutzen [der Wesen]." [Ferner auch ist ihr Name:] (7) .Entfernen der Taten-
Hindernisse [aller Lebewesen].”* (8) Dann geruhte der Bu[ddha die L]ehre zu

sprechen. Die Bo[dhisattvas, . ..], (9) die [Konige]. Fiirsten von der [ 1-
Natur, die Edlen, [...[, (10) die [ ], die Gandharvas (?), [die]
Alsuras, .. .]

Anmerkungen

(Chin. Text nach T. 450, Bd. 14, S. 408b 18-25; Bhai 1 bezieht sich auf das
edierte Fragment in AoF 13)

(3) Vermutlich folgt die atii. Ubersetzung hier strenger als in Bhai I dem chin.
Text, so daB nach siuzik die Wiedergabe von chin. 38 lin li guang Lapis-
lazuliglanz® anzunehmen ist. Wie jedoch zu ergiinzen ist, bleibt unklar, weil das
auf sitzith folgende Wort offenbar mit einem Alif beginnt. siizith selbst allerdings
ist gegeniiber dem chin. Text ein Zusatz, den es in Bhai I nicht giht.

(4) dng adnugi, in Bhai I soki bfaJyugi, ist das Aquivalent fiir Chin. #& ben.
Im Gegensatz zu Bhai I folgt hier die Entsprechung fiir chin. fi§ yuan ,,Geliibde™
(408b 20) des Ausdrucks ben yuwan ,plirva-pranidhana” (vgl. Bhai I, S. 188).

(6) asy-ly ,,mit Nutzen™, in Bhai I: asiy tusu gilyali ,Nutzen (Hend.) zu schaf-
fen®, chin. 408b 20 &£k rao pen “to enrich”.

(6) wrz bayulug ,,Wunder bindend” > ,wunderwirkend” ist die Entsprechung
fir chin. £§f jie yuan “Binding Vows” (in Bhai I fehlend). Dal} wrz hier das
auf sogd. wrz “miracle, magic” (D. N. MacKenzie, The Buddhist Sogdian Texts
of the British Library, Leiden — Teheran — Liége 1976, S. 141) zuriickgehende
Wort ist, zeigt die Ubersetzung von {EWREE zuo zhou suo ,mach Zauber-Kno-
ten™ (T. 1060, Bd. XX, S. 111b 27) durch wrz bayil ,,binde den Zauber(knoten)!*
(U 2673).

(6) bitgiiliig ,,zaubermichtig” ist eine iibliche Ubersetzung von chin. ji shen,
hier Teil des Ausdrucks shen 8 zhou ,,Rddhi-mantra® (vgl. Bhai I, S. 188).

(7) qiliné tidayay boSumaq ist recht genaue Wiedergabe von chin. $Bp—47 %
b% ba chu yi qie ye zhang “Tearing Away All Karmic Veils” (Birnbaum, S. 170).
Zu den Schwierigkeiten der Wiedergabe in Bhai I vgl. Anm. auf 8. 188. Die
Form fiday fir iibliches tidiy ,Hindernis® 1ifit fir dieses Manuskript, falls kein
Schreibfehler vorliegt, ein relativ hoheres Alter annehmen.

(9) Wenn tozliifg ilig]-lir bédgldr die Ubersetzung von chin. B ¥ guo wang
»Landesfiirsten” (Birnbaum, S. 170: “king of the state’) ist, coll tézanldir ,.die
Edlen® als Entsprechung von chin. -k da chen ,grofle Minister” dienen, dies
natiirlich nur unter der Voraussetzung, dafl der Ubersetzer die Personengrup-
pen in der Reihenfolge seiner Vorlage angefiihrt hat.

(10) gntrtlar (k° ?): Nimmt man an, daBl +/lar das atiu. Pluralsuffix und das
davorstehende +t¢+ das sogdische ist, bleibt die Form gntr (k°) zu erklédren.
Absolute Sicherheit ist nicht zu erlangen (denn auch eine Vertauschung der
Gruppen wire denkbar), aber entsprechend der Reihenfolge der ,,Acht iiber-
natiirlichen Wesen“ (deva, naga, yaksa, gandharva, asura, garuda, kimnara, maho-
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raga) ist die Identifizierung mit den Gandharvas am wahrscheinlichsten, weil
im atii. Text afsuri] ,,A[sural]”“ folgt. Neben der sicheren Herleitung von atii.
kntr, kintar ete. iiber sogd. kynntr, knnir etc. aus skr. kimnara haben dieselben
atii. Schreibungen auch zur Wiedergabe von gandharva gedient, wie F. W. K.
Miiller (Uiguriea I, S. 20 Z. 23 kntr), J. Oda (Remarks on the Indic ,lehngut®
of the Sikiz yikmédk yaruq sitra, in: Sprachen des Buddhismus in Zentral-
agien, Wieshaden 1983, S. 70) und J. P. Laut (Der friihe tiirkische Buddhismus
und seine literarischen Denkmaler, Wieshaden 1986, S. 118) vermuten. Obwohl
Z. 432 der Londoner Rolle des SYY sowohl fiir ,,Gandharva* kintar als auch fiir
»Kimnara* kintar hat, kann man nicht vollkommen ausschlic Ben, dall moglicher-
weise ein Vermittlungsfehler vorliegt, denn beide mythischen Gruppen sind
himmlische Musikanten (vgl. HN 96h, 115b). Wenngleich ich hier der bisherigen
Auffassung folge, mochte ich darauf hinweisen, dall die Erklirung von knir,
E'nt’r oder kynt’r fiir ,,gandharva® noch aussteht.
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